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Sinds de opkomst van het digitale platform YouTube wordt het gebruikers mogelijk gemaakt om verschillende televisie- en videofragmenten steeds weer opnieuw te bekijken. Het lijkt er op dat YouTube elementen van televisie in zich opneemt. Dit kan te maken hebben met het concept remediatie. De term remediatie is bedacht door Jay David Bolter en Richard Grusin, twee Amerikaanse professoren. Remediatie houdt kort gezegd in dat elk nieuw medium een oud medium in zich opneemt. Het ene medium wordt in een nieuwe vorm binnen het andere medium gerepresenteerd, wat karakteristiek is voor nieuwe media.​[1]​ Een meer uitgebreide uitleg over dit concept wordt gegeven in hoofdstuk 1. Naast de mogelijkheid tot het bekijken van televisiefragmenten, biedt YouTube aan gebruikers ook nieuwe mogelijkheden, zoals de mogelijkheid tot het geven van commentaar op fragmenten of het delen van video’s met anderen, die als toevoeging op deze televisiefragmenten kunnen worden gezien. Deze functies van YouTube kunnen mogelijk bijdragen aan een meer actieve dan passieve rol van gebruikers bij het bekijken van televisiefragmenten. In dit onderzoek wordt geprobeerd een antwoord te vinden op de vraag welke mogelijke rol remediatie van televisie door YouTube speelt bij de vorming van een passieve naar een actieve gebruiker aan de hand van de volgende onderzoeksvraag: 

Welke rol speelt remediatie van televisie door YouTube bij een verschuiving van passiviteit naar activiteit van de gebruiker?

YouTube neemt namelijk elementen van televisie in zich op en bezit de mogelijkheid om deze te veranderen in actieve elementen voor de gebruiker. Om op de onderzoeksvraag een antwoord te kunnen vinden zal ik in het eerste hoofdstuk bespreken welke rol remediatie van enkele mediumspecifieke eigenschappen van televisie (fragmentatie, liveness en flow)speelt bij het creëren van een actieve gebruiker. Ik zal uitgebreid ingaan op het concept remediatie zoals dat bedacht en uitgewerkt is door Jay David Bolter en Richard Grusin in hun boek Remediation: Understanding New Media. De termen hypermedialiteit en transparante onmiddellijkheid die kenmerkend zijn voor remediatie worden uitgelegd, evenals hoe deze drie begrippen zich tot elkaar verhouden. Daarnaast worden belangrijke mediumspecifieke eigenschappen van televisie: fragmentatie, liveness en flow, die door YouTube zijn overgenomen en veranderd, geanalyseerd vanuit het perspectief van remediatie. De theorie over remediatie van Bolter en Grusin zal gekoppeld worden aan de eigenschap fragmentatie zoals beschreven door Amanda Lotz in het boek ‘Television Will Be Revolutionized’, door uit te leggen op welke wijze televisiefragmenten worden opgenomen binnen YouTube en welke veranderingen dit teweeg kan brengen met betrekking tot de manier waarop de gebruiker op YouTube televisie kijkt. Om duidelijkheid te scheppen over de manier waarop liveness van televisie door YouTube wordt geremedieerd, zal ik een vergelijking maken tussen liveness die kenmerkend is voor televisie en liveness die mogelijk kenmerkend is voor YouTube. Voor een juiste uitleg en definitie van het begrip liveness zal ik gebruikmaken van de teksten ‘The Future of the Medium Once Known as Television’ van William Uricchio en ‘Live Television is Still Alive’ van Jérôme Bourdon. Hierna zal worden geanalyseerd welke mogelijke consequenties liveness binnen YouTube kan hebben voor hoe de gebruiker zich hiertoe verhoudt. Daarna volgt een vergelijking tussen de eigenschap flow die kenmerkend is voor televisie en flow die kenmerkend is voor YouTube. Voor het maken van een duidelijke vergelijking omtrent deze eigenschap die zowel binnen YouTube als televisie een rol speelt, zal ik gebruikmaken van de notie van flow zoals William Uricchio die bespreekt in zijn artikel ‘The Future of the Medium Once Known as Television.’ Ook Raymond Williams geeft in het boek ‘Television: Technology and Cultural Form’ een duidelijke uitleg over de term flow die in deze analyse zal worden verwerkt. Aan de hand van deze literatuur wordt besproken welke rol flow speelt binnen YouTube bij de vorming van een actieve gebruiker.

In het tweede hoofdstuk zal ik beargumenteren welke technische mogelijkheden van YouTube een actieve gebruiker kunnen creëren. Dit wordt gedaan aan de hand van een beschrijving van enkele technische functies die gekoppeld zijn aan YouTube. Vervolgens worden de resultaten gelinkt aan de onderzoeksvraag. 

In het derde hoofdstuk wordt onderzocht waarom er, als we vanuit het perspectief van remediatie kijken, mogelijkheden liggen voor een verschuiving van een passieve gebruiker naar een actieve gebruiker. Er zijn verschillende mogelijkheden te bedenken die voor deze verschuiving gezorgd kunnen hebben, maar ik zal hier uitgaan van de tekst van Amanda Lotz ‘Television Will Be Revolutionized’, waarin zij beschrijft hoe de periode van 1980 tot 2000 de ‘multi-channel transition periode’ genoemd kan worden.​[2]​ In deze periode vonden namelijk veel belangrijke veranderingen plaats: er kwam meer keuzevrijheid en controle voor de gebruiker.​[3]​ Daarnaast werden enkele elementen van televisie opgenomen door nieuwe media en aangepast, zodat televisie op een andere manier werd bekeken. Deze veranderingen zetten door in de post-network era waarbij mensen zelf producent konden zijn: viewsers.​[4]​ Hoewel er natuurlijk meer mogelijke standpunten bestaan over waarom er mogelijkheden liggen voor een verschuiving van passieve naar actieve gebruiker, heb ik gekozen voor de toepassing van Lotz’ standpunt op mijn onderzoeksvraag, omdat wat zij schrijft over de toegenomen keuzevrijheid en controle voor de televisiekijker, ook toepasbaar is op YouTube. De toegenomen keuzevrijheid en controle van de gebruiker kan er namelijk voor zorgen dat deze een actieve gebruiker (en viewser) wordt en het lijkt er op dat door deze veranderingen televisie zich geherpositioneerd heeft binnen een nieuw medium als YouTube.  










1. Remediatie van televisie door YouTube
Om te kunnen begrijpen welke mogelijke rol remediatie van televisie door YouTube speelt bij het creëren van een actieve gebruiker, is het handig eerst het concept remediatie duidelijk uit te leggen. Met behulp van deze uitleg over remediatie wordt geanalyseerd welke mediumspecifieke eigenschappen door YouTube worden geremedieerd en op welke manier deze worden geremedieerd. 




Volgens Bolter en Grusin houdt remediatie in dat elk nieuw medium een oud medium in zich opneemt.​[5]​ Tegelijkertijd neemt het oude medium ook elementen van het nieuwe medium in zich op. 
Zij beschrijven in hun boek Remediation: Understanding New Media dat er volgens hen sprake is van een dubbele logica van remediatie waarbij aan de ene kant het streven naar transparante onmiddellijkheid en aan de andere kant het streven naar hypermedialiteit centraal staat. Transparante onmiddellijkheid houdt in dat een gebruiker niet meer beseft dat hij een medium raadpleegt, maar dat hij in een rechtstreekse relatie staat tot de inhoud van een medium.​[6]​ Het doel van het medium is om zichzelf uit te wissen, zodat de gebruiker het gevoel krijgt dat hij in direct contact staat met datgene dat door het medium wordt getoond. Als een gebruiker bijvoorbeeld een filmpje kijkt op YouTube en deze op full screen zet, kan hij het gevoel krijgen dat hij wordt ondergedompeld (immersie) in de inhoud van het filmpje en daarbij mogelijk het medium YouTube waarop de inhoud wordt afgespeeld, vergeten. Tegenover transparante onmiddellijkheid staat hypermedialiteit. Hypermedialiteit uit zich door het representeren van verschillende soorten media binnen één medium en maakt het medium juist wél zichtbaar.​[7]​ De belangrijkste elementen van hypermedialiteit zijn beeld, geluid, tekst, animatie en video die samengevoegd kunnen worden in elke denkbare combinatie. Het medium heeft dus nooit een duidelijk begin, midden of eind, er is ‘random access’.​[8]​ In het geval van YouTube heb je als gebruiker de mogelijkheid om al deze genoemde elementen van hypermedialiteit op YouTube te zien te krijgen als je een video bekijkt. Er verschijnt bijvoorbeeld aan het eind van elk YouTube-filmpje een selectie met videofragmenten die aan de gebruiker aangeraden wordt. Daarnaast kun je tekst plaatsen onder het videobeeld via de comment-functie en eigen video’s toevoegen aan het platform, waardoor de gebruiker een actieve houding aanneemt. In elke manifestatie maakt hypermedialiteit de gebruiker zich bewust van het medium, maar herinnert het de gebruiker ook aan het verlangen naar transparante onmiddellijkheid.​[9]​ Een duidelijk voorbeeld is de balk binnen elk YouTube-filmpje met de knoppen ‘play’, ‘pause’ etc. Zodra je een fragment op YouTube bekijkt is deze balk zichtbaar. Op dat moment is de hypermedialiteit van het medium aanwezig voor de gebruiker. Na enkele minuten en na het verplaatsen van de cursor naar het midden van het filmpje, verdwijnt deze balk. Op dat moment wordt geprobeerd het medium transparant te maken. Hypermedialiteit wordt dus ingezet om uiteindelijk transparante onmiddellijkheid te creëren. Deze twee begrippen zijn hierom van elkaar afhankelijk en elkaars tegenpolen. Remediatie, hypermedialiteit en transparante onmiddellijkheid zeggen alle drie iets over de huidige staat waarin een medium verkeert en kunnen dus ingezet worden om te onderzoeken in hoeverre een nieuw medium daadwerkelijk nieuw is. 





De mediumspecifieke eigenschappen liveness, flow en broadcasting die aan televisie gekoppeld zijn, zijn bedacht in de periode van 1950 tot 1980.​[10]​ Hiervoor bestonden deze eigenschappen van televisie ook al, maar er was nog geen naam voor bedacht. Amanda Lotz schrijft hierover in haar boek ‘Television Will Be Revolutionized’ het volgende: “These unexceptional network-era conventions appeared “natural” and “just how television is” to such a degree that altering these norms seemed unimaginable.”​[11]​ Veel mensen zagen deze eigenschappen dus als kenmerkend voor televisie. 
Lotz beschouwt de periode van 1950 tot 1980 als ‘the network-era’, waarin mensen voor het eerst een televisietoestel kochten. In deze era hadden kijkers nauwelijks controle over het tijdstip van televisiekijken of het programma dat werd uitgezonden.​[12]​

Inmiddels bevinden wij ons volgens Lotz in de ‘post- network era’ (2000-heden), waarbij de overgang tussen de ‘network era’ en de ‘post-network era’ door haar de ‘multi-channel transition’ (1980-2000) genoemd wordt.​[13]​ Tijdens deze multi-channel transition zijn er honderden televisiekanalen bijgekomen. Tegenwoordig kan een amateuristische videoclip net zoveel kijkers trekken als een dagelijks televisieprogramma.​[14]​ Volgens Lotz suggereren deze voorbeelden dat er steeds meer sprake is van fragmentatie van televisie en dat gebruikers steeds meer controle krijgen over wat zij zien. Als voorbeeld geeft zij aan dat YouTube qua technologie en opzet heel sterk is en dus populair onder het publiek, omdat gebruikers makkelijk en snel video’s naar andere sites kunnen linken en omdat YouTube een aantrekkingskracht heeft op mensen die een bepaald televisie- of videofragment steeds opnieuw willen bekijken. ​[15]​ Fragmenten van televisieprogramma’s worden dus door YouTube in zich opgenomen en de gebruiker heeft zelf een bepaalde mate van controle. YouTube beperkt zich echter niet alleen tot televisiefragmenten, maar biedt verschillende soorten video’s aan, aan de gebruiker (zelfgemaakte video’s, filmfragmenten, interviews etc.). Hierdoor kan de gebruiker zelf bepalen wat hij wil zien, doordat er meer keuzevrijheid is dan bij televisie. Deze fragmentatie zal waarschijnlijk steeds meer toenemen, naarmate er extra materiaal zoals interviews of behind-the-scenes opnames door YouTube wordt aangeboden, dat als aanvulling kan worden gezien op de programma’s die televisie aanbiedt. Iets wat in de network-era beschouwd kon worden als een breed en heterogeen publiek, kijkt nu niet meer allemaal tegelijk dezelfde programma’s. Televisie kan nog steeds als cultureel forum of discussieplatform dienen voor degenen die naar een bekende show kijken zoals The Voice of Holland, maar het is inmiddels hoogst onwaarschijnlijk dat televisie nog fungeert als een ruimte waarin iedereen dezelfde principes, interesses of meningen heeft. ​[16]​ Het publiek is kleiner geworden en meer gespecialiseerd. Dit wordt narrowcasting genoemd.​[17]​
Een medium als YouTube heeft te maken met verschillende soorten publiek. Veel van de televisiefragmenten die worden bekeken, worden meestal niet door de gehele bevolking bekeken en vaak ook niet op hetzelfde moment (behalve in het geval van viral video’s: video’s die zich razendsnel verspreiden onder een groot deel van het publiek). Het zelf bepalen van het tijdstip waarop je een fragment bekijkt, zou de gebruiker als voordeel kunnen zien: je kunt op elk gewenst moment, als je toegang hebt tot het internet, een televisiefragment opzoeken en afspelen. Dit wordt timeshifting genoemd.​[18]​ De incorporatie van televisiefragmenten door YouTube kan ervoor zorgen dat de gebruiker actiever op zoek gaat naar specifieke fragmenten die door YouTube zijn opgenomen. De gebruiker kan in dit tijdperk dus meer keuzes maken over wat hij wil zien dan in de network era het geval was. Er wordt ontzettend veel content aangeboden. De gebruiker kan op deze manier gehecht raken aan de grote hoeveelheid informatie die op internet en YouTube te vinden is, en kan ontevreden raken over het aanbod van programma’s dat op televisie wordt aangeboden. Daarnaast wordt aan gebruikers de mogelijkheid geboden om televisiefragmenten en andere video’s te delen met anderen die daar interesse in hebben. Op deze manier bestaat de mogelijkheid dat een fragment onder een deel van het publiek circuleert en kunnen er discussies en reacties onder hen ontstaan over het bekeken televisiefragment. De comment-functie onder elk fragment op YouTube (waarover meer in hoofdstuk 2) biedt de mogelijkheid aan gebruikers om op een snelle en eenvoudige manier onderling meningen en gedachten te kunnen uitwisselen over het bekeken fragment, waardoor gebruikers mogelijk sneller geneigd zijn dit ook te doen. 

Doordat televisiefragmenten door YouTube worden geïncorporeerd, en er sprake kan zijn van narrowcasting op YouTube, wordt aan gebruikers de mogelijkheid geboden zelf actief bepaalde fragmenten op te zoeken. Gebruikers krijgen op deze manier steeds meer controle over de content die hen aangeboden wordt, een mogelijkheid die in de network era nog nauwelijks bestond. 
Ook kunnen gebruikers zelf bepalen op welk tijdstip zij bepaalde televisiefragmenten willen bekijken.




Een belangrijke mediumspecifieke eigenschap die aan televisie wordt toegeschreven is liveness. Liveness kan volgens het artikel Live Television is Still Alive van Jérôme Bourdon worden gedefinieerd als een directe adressering van live-beelden aan de kijkers, waarbij deze live-beelden de indruk van continue actie wekken.​[19]​ Het is echter wel zo dat voornamelijk in de beginjaren van televisie live-uitzendingen werden getoond aan de kijker. Tegenwoordig worden veel uitzendingen al van tevoren opgenomen. Toch wordt in het huidige mediatijdperk bij de kijker nog steeds de indruk gewekt dat een televisieprogramma live is door gebruik te maken van de illusie van gelijktijdigheid: uitzending en receptie vinden tegelijkertijd plaats.​[20]​Als er bijvoorbeeld bij het nieuws tijdens een van tevoren opgenomen rapportage een zwart scherm verschijnt, of als het geluid uitvalt, kan de kijker wel het idee krijgen dat hij een gebeurtenis mist die op dat moment in de wereld plaatsvindt, omdat hij kan denken dat alles live gebeurt. Televisie streeft dus naar liveness, in die zin dat er niet altijd wordt getoond wat er live gebeurt, maar dat de illusie wordt gewekt dat bepaalde gebeurtenissen live worden getoond aan de kijker, dus dat het lijkt of uitzending en receptie met elkaar samenvallen. 

William Urichhio beweert in zijn tekst ‘The Future of a Medium Once Known as Television’ dat YouTube het vermogen tot liveness mist dat televisie wel heeft.​[21]​ YouTube kan volgens hem hoogstens alleen de liveness van televisie simuleren. Als voorbeeld geeft hij dat er in 2009 audities werden gehouden voor het YouTube Symphony Orchestra. Om aan deze audities mee te kunnen doen moesten belangstellenden een filmpje van zichzelf opsturen, waarna YouTube- gebruikers een week lang konden stemmen op het beste fragment.​[22]​
Op het moment dat het filmpje werd opgenomen door de deelnemers met hun videocamera was het inderdaad een live fragment, maar in de week die erop volgde kon het filmpje beschouwd worden als al van tevoren opgenomen en gepost op YouTube. YouTube kan in zo’n geval inderdaad niet de liveness impliceren die televisie probeert te construeren, omdat het fragment op dat moment niet live aan de kijker aangeboden wordt. Sinds april 2011 lijken de mensen achter YouTube weer een poging gedaan te hebben om de illusie van televisuele liveness na te bootsen door middel van livestreams. Livestreams zijn live evenementen die direct op het internet gepubliceerd worden.​[23]​ Geselecteerde accounts op YouTube krijgen hierbij de mogelijkheid om opnames realtime via YouTube te streamen; dit is vooralsnog niet voor iedere gebruiker weggelegd. ​[24]​
Het is echter wel zo dat alle gebruikers met een YouTube-account de mogelijkheid wordt geboden om te discussiëren over en tijdens de livestream door middel van de ‘live comments functie’ rechts naast de uitzending (zie afbeelding 1). 


Afbeelding 1: participatie door middel van comments in de live-stream. 
(Bron: http://thenextweb.com/socialmedia/2011/04/09/youtube-live-streaming-how-it-works/). 

De functie tot het geven van live commentaar wordt ook aangeboden door televisie, maar op een andere manier dan YouTube doet. Er wordt bij televisie bijvoorbeeld aan gebruikers de mogelijkheid gegeven om Twitter-berichten te versturen of om te sms’en, maar deze berichten verschijnen soms niet meteen in beeld zoals bij YouTube, waar je je reactie meteen in kan typen. Het is ook mogelijk dat een televisieprogramma niet alle berichten die je stuurt vertoont, omdat er een keuze wordt gemaakt door de producent welke berichten wel en niet mogen verschijnen aan kijkers. Daarnaast is het reageren tijdens livestreams gratis, terwijl sms’en geld kost. Livestreams bieden tijdens de uitzending altijd de mogelijkheid tot discussie door middel van een live comment functie, terwijl dit bij televisie maar bij enkele programma’s het geval is. 





De laatste belangrijke mediumspecifieke eigenschap van televisie die in dit onderzoek nader wordt geanalyseerd vanuit het perspectief van remediatie is flow. Flow is een concept dat bedacht is door Raymond Williams in 1974.Williams beschouwt flow als een opeenvolging van items binnen en tussen een gepubliceerde reeks van programma’s in, die als op zichzelf staande sequenties kunnen worden gezien.​[25]​ William Uricchio gaat in zijn tekst The Future of the Medium Once Known as Television verder in op de notie van flow zoals Williams die beschrijft en beschouwt flow als een temporele stroom van programma’s, waarbij er constant onderwerpen worden belicht vanuit de gedachten van de producent en waarbij het publiek kan kiezen wat zij daarvan wel of niet wil bekijken.​[26]​ Bij YouTube lijkt geen sprake te zijn van de flow zoals die aan televisie wordt toegeschreven. YouTube biedt de gebruiker namelijk op een gelijktijdig moment verschillende alternatieve fragmenten of video’s aan, aan de gebruiker.​[27]​ De gebruiker kan zelf bepalen op welk tijdstip hij de content wil bekijken, iets wat bij televisie niet kan (afgezien van video on demand of opgenomen televisiebeelden, al kan men zich afvragen in hoeverre dit nog televisie is, omdat de mediumspecifieke eigenschappen verdwijnen), omdat de producenten zich moeten houden aan  programmatijden. De flow van televisie kan gezien worden als een gestructureerde, lineaire sequentie verspreid over een bepaalde tijd.​[28]​ De producenten bepalen welke programma’s er worden uitgezonden en wat de kijker te zien krijgt. Er is op dat moment sprake van producer-controlled flow.​[29]​

YouTube is een medium dat echter geen lineaire flow bezit. Gebruikers van YouTube kunnen zelf bepalen op welk tijdstip ze fragmenten bekijken en kunnen ook meerdere fragmenten tegelijk of na elkaar bekijken. Op deze manier creëren gebruikers een opeenvolgende reeks van video’s die voor hen interessant zijn en genereren zij zelf een flow van beelden, user-generated flow genoemd.​[30]​
De eigenschap flow die aan televisie toegeschreven wordt, wordt geremedieerd door YouTube in een ander soort vorm. De vorm van user-generated flow binnen YouTube lijkt ervoor te zorgen dat de gebruiker ertoe aangezet wordt om actief televisiefragmenten of andere video’s zelf te selecteren.​[31]​


























2. YouTube en de actieve gebruiker
In dit hoofdstuk wordt onderzocht op welke wijze de technische functies die YouTube biedt, kunnen bijdragen aan de creatie van een mogelijk meer actieve gebruiker. Er zijn een aantal factoren die een rol kunnen spelen om gebruikers actief te maken, maar hier worden de technische functies besproken om aan te tonen dat vooral deze functies van YouTube kunnen bijdragen aan de bevordering van participatie onder gebruikers. 





Het opvallendste voorbeeld van een functie die de interactie tussen YouTube-gebruikers bevordert, is de mogelijkheid tot het geven van ‘comments’ onder elke video. Naast het feit dat er een hoop onzin op YouTube wordt verkondigd, is deze comment-functie ook een middel om serieus met elkaar te discussiëren. Op deze wijze kun je je mening uitgebreid geven over televisiefragmenten of over zelfgemaakte video’s en deze onderbouwen met argumenten, waar anderen weer op kunnen reageren, zodat YouTube een soort blogplatform wordt (Zie afbeelding 2).


Afbeelding 2: ‘comment’-functie als blogplatform.
(Bron: www.youtube.com).

Als je gebruik maakt van deze functie en bent ingelogd op YouTube kun je berichten die bijvoorbeeld te grof zijn of die jij niet acceptabel vindt, markeren als ongepast. Op deze manier kunnen gebruikers elkaar in de gaten houden en reageren zij op elkaar, zodat zij een soort controlepost vormen voor gebruikers die sociaal onacceptabel gedrag vertonen. Met andere woorden, er is sprake van sociale controle. Als je zelf een video uploadt, kun je ook de comment-functie uitschakelen, als je geen reacties onder je video wilt hebben. In het geval van de comment-functie blijven alle reacties een lange tijd staan, tenzij ze door gebruikers of door YouTube-moderators zelf worden gemarkeerd als spam of ongewenst. Naast de gewone comment-functie bestaat ook de live comment-functie zoals beschreven in hoofdstuk 1. De comments die daar live en direct worden gegeven blijven alleen bestaan zolang een gebruiker een livestream uitzendt; er is sprake van televisuele liveness. Bij de gewone comment-functie kunnen gebruikers dus op elk gewenst moment een reactie plaatsen, terwijl je bij een livestream direct je bericht moet posten als je gehoord wilt worden of wilt discussiëren over het uitgezonden thema (net als bij live televisieprogramma’s waar je berichten naartoe kunt sturen, al duurt het vaak langer voordat je dan reactie terugkrijgt). De live comment- functie biedt dus de mogelijkheid om snelle participatie onder gebruikers te bevorderen, terwijl de standaard comment-functie gebruikers de mogelijkheid biedt om op elk gewenst moment en voor een langere periode reacties te plaatsen onder opgenomen content. Deze reacties en/of discussies bereiken natuurlijk niet iedereen die gebruik maakt van YouTube. Alleen gebruikers die de reacties lezen (want dat doet ook niet iedereen), het fragment toevallig bekijken en er ook op willen reageren hebben baat bij deze functie. Het is dus mogelijk dat er vaak maar een klein, gespecialiseerd publiek aanwezig is tijdens het reageren op bepaalde televisie- of videofragmenten, maar dit zou dan wel kunnen gelden voor bijna elk fragment. De fragmenten en comments op YouTube worden getoond op een scherm, net als bij televisie het geval is. Het gebruik van een scherm voor het tonen van content en technische functies is dus een belangrijk element van televisie dat YouTube in zich opgenomen heeft.  

Er is nog een andere optie die aan gebruikers de mogelijkheid biedt om te participeren en hun mening te delen met andere gebruikers door aan te geven of ze een video wel of niet leuk vinden, via de functie met het ‘duimpje omhoog’ (vind ik leuk) of het ‘duimpje naar beneden’ (vind ik niet leuk) (Zie afbeelding 3). 


 Afbeelding 3: vind ik leuk of vind ik niet leuk? 
(Bron: www.youtube.com).
 
Deze functie dient vooral om gebruikers in de statistieken te laten zien hoeveel mensen het filmpje leuk vinden en hoeveel niet. Door gebruik te maken van deze functie, deel je met andere gebruikers die het filmpje bekijken jouw mening en ben je interactief met het medium bezig door het creëren van statistieken. Als je klikt op de ‘vind ik leuk’ functie, verschijnt automatisch de link van de video in beeld en plug-ins voor Facebook, Hyves en Google Plus om het filmpje te delen met anderen. Op deze manier worden veel YouTube-filmpjes verspreid via social network sites door gebruikers en kan er bijvoorbeeld een hype ontstaan naar aanleiding van een veel bekeken filmpje of televisiefragment, een viral video genoemd. ​[34]​ Ook als je op de knop ‘delen’ klikt, krijg je een link naar de video en kan je deze url op andere websites plaatsen. 
Als je klikt op de ‘vind ik niet leuk’ functie, krijg je alleen de statistieken te zien van hoeveel mensen het filmpje wel en niet leuk vinden. 
Als je een account hebt bij YouTube kun je video’s uploaden via je eigen kanaal. Hiermee wordt participatie en creativiteit van de gebruiker sterk bevorderd, omdat je voor YouTube eigen video’s maakt, bijvoorbeeld een verzameling televisiefragmenten achter elkaar gemonteerd, waar gebruikers vervolgens weer op kunnen reageren. De gebruiker zelf wordt dan degene die de content produceert en die verschillende eigen video’s achter elkaar kan afspelen; er ontstaat op deze manier user-generated flow. Dit, in tegenstelling tot televisie, waar vooral producer-controlled flow bestaat, omdat programma’s vanuit de producent aan de kijker worden aangeboden. Volgens Henry Jenkins is deze trend van zelf content produceren, terug te zien in de huidige era van transmedialiteit: beelden, ideeën en verhalen worden via verschillende mediakanalen verspreid, en vragen een actieve houding van de gebruiker.​[35]​Als lid van YouTube met een eigen kanaal kun je je ook abonneren op YouTube-kanalen van andere gebruikers, waardoor je met elkaar in contact kunt blijven en over elkaars video’s kunt discussiëren. Deze optie biedt dus de mogelijkheid om gebruikers een actieve houding aan te laten nemen naar andere gebruikers toe. 

De nieuwste functie die YouTube aanbiedt voor gebruikers die eigen video’s uploaden of die commentaar willen geven op een opgenomen televisiefragment, is de annotatie-functie.
Hiermee kun je tekstballonnen in de video plaatsen, evenals ondertitels (Zie afbeelding 4). 
Daarnaast kun je interne links toevoegen in het beeld zelf in plaats van eronder, zoals eerst het geval was. 
 

Afbeelding 4: de annotatiefunctie.
(Bron: www.youtube.com).

Met deze functie ben je dus actief je video aan het vormgeven en kun je bijvoorbeeld je eigen mening weergeven binnen de tekstballon. Deze functie biedt andere YouTube-gebruikers de mogelijkheid hun mening te geven over het (televisie)fragment of om een discussie op gang te brengen over een bepaald onderwerp via de ‘comment’-functie onder de video. 

Na de bespreking van deze technische functies die YouTube biedt, blijkt dat deze functies de mogelijkheid in zich dragen om een actieve gebruiker te creëren. Je kunt als gebruiker je mening  geven en met anderen live discussiëren, aangeven of je een (televisie)fragment leuk vindt, andere gebruikers controleren op onacceptabel gedrag zodat de sociale controle gewaarborgd blijft, televisiefragmenten met elkaar delen op social network sites door de link van het betreffende filmpje te kopiëren, zelfgemaakte video’s uploaden, waardoor je zelf flow creëert als je deze achter elkaar afspeelt en een videofragment vormgeven door er eigen commentaar in te plaatsen. Hieruit valt op te maken dat YouTube gebruikers de mogelijkheid biedt om te participeren binnen dit medium. Mirko Tobias Schäfer zegt hierover in zijn boek Bastard Culture! dat de belofte aan participatie door bepaalde nieuwe media doorslaggevend is geweest bij beslissingen over design en gebruik.​[36]​Dit zou ook het geval kunnen zijn bij YouTube, waar de beschreven technische functies gericht zijn op het creëren van een actieve gebruiker. Het ideologische idee over participatie door veel gebruikers, is gebruikt als basis voor het internet zoals gebruikers dat nu kennen: het ‘Web 2.0’. Een kenmerk van het Web 2.0 is namelijk dat het creëren en verspreiden van content een mogelijkheid is voor alle gebruikers met toegang tot het internet.  Gezien de populariteit van een platform als YouTube dat tot het Web 2.0 behoort, wordt duidelijk dat gebruikers op grote schaal kunnen participeren aan dit medium door informatie te creëren, te delen en te verspreiden. 












3. Van passiviteit naar interactiviteit

In de voorgaande hoofdstukken is gebleken dat YouTube enkele mediumspecifieke elementen van televisie in zich opneemt en dat zowel deze elementen als de technische functies van YouTube de mogelijkheid hebben gecreëerd voor een verschuiving van passieve naar actieve gebruiker. 
Er gaat echter een lange weg van remediatie vooraf aan deze verschuiving waarbij er steeds meer aandacht kwam voor keuzevrijheid en controle van gebruikers.​[38]​ Gebruikers kijken namelijk tegenwoordig nog steeds televisie, maar nieuwe technologieën of media als YouTube die aan gebruikers beschikbaar worden gesteld, vragen om nieuwe manieren van het kijken naar televisie.​[39]​ Televisie is niet meer alleen een knop omzetten en een bepaald kanaal kiezen. Gebruikers hebben nu de mogelijkheid tot het kijken van televisie via YouTube op mobiele apparaten, en om zelf actief televisie te creëren op videosites als YouTube. In dit hoofdstuk zal met behulp van de standpunten van Amanda Lotz, een Amerikaanse docente bij de opleiding Communicatiewetenschappen, worden toegelicht waarom er vanuit het perspectief van remediatie mogelijkheden liggen voor een verschuiving van een passieve naar een actieve gebruiker. 

Ondanks veranderende industriële praktijken, blijft televisie een alomtegenwoordige mediavorm en een technologie waar veel gebruik van wordt gemaakt in westerse landen.​[40]​ De snelle uitbreiding van netwerken en kanalen en de verschillende manieren waarop wij nu content van televisie tot ons kunnen nemen, heeft ervoor gezorgd dat televisie niet altijd meer door iedereen tegelijk bekeken wordt zoals in de network era het geval was.​[41]​ Nieuwe technologieën en nieuwe media als YouTube die elementen van televisie in zich hebben opgenomen, hebben gebruikers de controle gegeven over wanneer en op welke plek zij televisiefragmenten willen bekijken (mits zij internet tot hun beschikking hebben).​[42]​  Veranderingen in distributiemogelijkheden tijdens de multi-channel transition en het begin van de post-network era hebben er namelijk voor gezorgd dat televisiefragmenten nu bekeken kunnen worden op computerschermen, laptops en smartphones, waardoor je niet altijd thuis hoeft te zijn om televisie te kunnen kijken. Gebruikers hebben dus sinds het eind van de multi-channel transition meer keuzevrijheid gekregen in wat zij willen zien, meer opties in hoe en op welke manier zij televisie kijken en zelfs de mogelijkheid om zelf televisiecontent te produceren op een platform als YouTube.​[43]​ De veranderingen in televisie die hebben plaatsgevonden sinds de laatste twee decennia-of het nou de grote hoeveelheid aan kanalen en zenders is waar we uit kunnen kiezen of onze optie om steeds vaker te kunnen kiezen waar en wanneer we televisie kijken (timeshifting)- kunnen bekeken worden op het niveau van remediatie.​[44]​ Het originele medium (televisie) bestaat namelijk nog steeds, maar het lijkt erop dat het medium zichzelf geherpositioneerd heeft binnen een nieuw medium als YouTube, waarbij de belangrijkste elementen ervan (liveness, flow en fragmentatie) aangepast lijken te zijn naar meer controle, activiteit en keuzevrijheid voor de gebruiker. Het kijken, viewing, van de oude media en het gebruiken, using, van de nieuwe media komen samen en vormen samen: viewsing. De kijker is inmiddels ook gebruiker en/of producent, viewser, geworden.​[45]​ In het geval van YouTube blijkt dit uit verschillende zaken. Alle gebruikers met een YouTube-account wordt de mogelijkheid geboden om live te discussiëren, gebruikers van YouTube kunnen zelf bepalen op welk tijdstip ze fragmenten bekijken en op deze manier een opeenvolgende reeks van video’s creëren die voor hen interessant zijn, zodat zij zelf een flow van beelden kunnen genereren (user-generated flow), gebruikers kunnen zelf video’s uploaden via een eigen kanaal en de technische functies die YouTube biedt kunnen ervoor zorgen dat de gebruiker een actieve houding aanneemt (zie hoofdstuk 1 en 2). Dit soort digitale innovaties en de ervaring van mensen met het gebruik van computers, zou kunnen hebben bijgedragen aan het kijken van televisie van een enigszins passieve naar een meer actieve manier.​[46]​ 

Vanaf de jaren ’90 tot aan het begin van deze eeuw werd participatie vooral beschouwd als een begrip waarbij gebruikers toegang hadden tot het internet en de mogelijkheid hadden om op een netwerk te worden aangesloten. Deze opvatting van participatie was er volgens Mirko Tobias Schäfer in zijn boek Bastard Culture! voornamelijk omdat er toegankelijkheid was tot informatie en er sprake was van een groot gemak waarmee gebruikers deze informatie konden raadplegen.​[47]​ Na een verschuiving van het Web 1.0 naar het Web 2.0 dat gekarakteriseerd word door co-creativiteit, openheid en participatie,​[48]​zijn de opvattingen over online participatie door gebruikers veranderd, omdat zij telkens meer keuzevrijheid kregen om zelf te bepalen wat zij wilden zien en zelf steeds meer invloed kregen om een meer actieve rol binnen deze informatiemaatschappij in te nemen.​[49]​ Een website als YouTube stelt gebruikers steeds meer in staat om zelf content te creëren en deze content online te plaatsen. Interactie tussen gebruikers, en co-creatie van content is volgens Schäfer een steeds grotere rol gaan spelen. ​[50]​ Henry Jenkins omschrijft de participatiecultuur die we bezitten als een cultuur met “relatively low barriers to artistic expression and civic engagement, […] strong support for creating and sharing one’s creations with others, […] some type of informal mentorship whereby what is known by the most experienced is passed along to novices.”​[51]​ Wat kenmerkend is voor deze participatiecultuur is volgens Jenkins dat gebruikers het idee krijgen dat wat zij creëren van belang is en dat zij zich verbonden voelen met andere mensen en daarbij belang hechten aan wat andere gebruikers van hun creaties vinden. Volgens Jenkins stelt deze participatiecultuur gebruikers in staat om op een invloedrijke en nieuwe manier met online media om te gaan.​[52]​

Gebruikers wilden tijdens de multi-channel transition dus niet alleen kunnen bepalen wat er werd gekeken, maar ook controle houden over wanneer een programma zou moeten starten of stoppen, waardoor zij hier zelf een grote invloed op konden uitoefenen. Er was geen uniforme manier van televisiekijken meer. Op controle gerichte technologieën zoals afstandsbedieningen werden gezien als een aanvulling op de keuzevrijheid van gebruikers en hun manier van televisie kijken. Hierdoor is er een meer gedifferentieerd en geïndividualiseerd gebruik van het medium ontstaan.​[53]​  Deze keuzevrijheid is mogelijk terug te zien bij het gebruik van YouTube. Gebruikers kunnen controleren wat zij zien door zelf televisie- of videofragmenten op te zoeken, zij kunnen controleren wanneer zij het zien door op een zelfgekozen tijdstip een fragment te bekijken en zij controleren wanneer een (televisie)fragment stopt of start met behulp van de balk met de knoppen ‘play’en ‘pause’ binnen het videoschermpje op YouTube. Ook kunnen gebruikers bepalen of zij op het fragment of op elkaar willen reageren met behulp van de technische functies die YouTube biedt. Tot slot zijn er veel gebruikers die individueel gebruik maken van YouTube. Het kijkgedrag van gebruikers is hierdoor veranderd in die zin dat het kijken van televisiefragmenten op YouTube vaak een meer actieve houding van de gebruiker vraagt, omdat het design van YouTube daar mogelijk aan aangepast is. 
Tijdens de multi-channel transition, toen gebruikers televisie steeds meer gingen ervaren als één van vele technologieën op een scherm, zorgde het contrast tussen standaard televisie en het gebruik van computers ervoor dat gebruikers onderscheid maakten tussen ‘screen’ media die push (wegduwen) of pull (naar je toe halen) content bevatten en of er sprake was van ‘lean back’(achterover hangen en zelf wachten op wat je aangeboden wordt) of ‘lean forward’(zelf actief deelnemen).​[54]​ Vaak werd de computer gebruikt voor zakelijke doeleinden zoals werk en de televisie voor ontspanning.​[55]​ Digitale technologieën hebben er mogelijk voor gezorgd dat er nauwelijks meer onderscheid gemaakt kan worden tussen push of pull content of lean back en lean forward, doordat er een grote integratie heeft plaatsgevonden tijdens de post-network era van elementen van televisie in computers (en in dit geval binnen een platform als YouTube).​[56]​ Het oude medium wordt dus opgenomen binnen het nieuwe medium en aangepast, zodat gebruikers een groot deel van hun controle en keuzevrijheid kunnen behouden. In dit geval kan YouTube zowel lean back als lean forward zijn. Gebruikers kunnen actief deelnemen aan discussies waarbij het medium als lean forward beschouwd kan worden, maar gebruikers kunnen ook op hun gemak filmpjes bekijken, waardoor YouTube op dat punt mogelijk als lean back kan worden beschouwd. De generatie die nu opgroeit met YouTube is gewend aan het gebruik van (nieuwe) technologie om een bepaald doel te bereiken: het opzoeken van informatie, het bekijken van televisiefragmenten door het zoeken naar entertainment of het communiceren met andere gebruikers,​[57]​ aangezien YouTube daar op een snelle en eenvoudige manier mogelijkheden voor biedt. De post-network era biedt gebruikers van YouTube mogelijkheden om te kiezen tussen televisiefragmenten van toen en nu (dus ook oud materiaal als het is opgenomen binnen YouTube en geen auteursrechten schendt), gebruikers kunnen beslissen of zij professioneel of amateuristisch materiaal bekijken of zelf materiaal uploaden en zij kunnen beslissen op welk soort apparaat of scherm zij deze televisiefragmenten bekijken. Gebruikers hebben nu dus steeds meer online mogelijkheden om zelf te kiezen wat ze willen zien, actief te participeren door het creëren van eigen content of te discussiëren met andere gebruikers over bepaalde (televisie)fragmenten. Dit hoeft echter niet automatisch te betekenen dat iedereen dat ook daadwerkelijk doet, maar uit de statistieken van YouTube blijkt dat er elke seconde meer dan 60 minuten aan eigen video’s van gebruikers worden geüpload, dat bijna 17 miljoen mensen hun YouTube-account gekoppeld hebben aan sociale media als Facebook, dat gebruikers vanaf 2011 40% van de video’s zelf uploaden en hierover discussiëren met andere gebruikers en dat er per minuut 500 tweets met links naar YouTube-fragmenten worden gepost.​[58]​ Van YouTube kan dus gezegd worden dat het een interactief medium is voor gebruikers. 

Uit bovenstaande analyse valt op te maken dat nieuwe media en technologieën ervoor hebben gezorgd dat er steeds meer netwerken en kanalen voor televisie zijn bijgekomen waardoor een meer gespecialiseerd publiek is ontstaan en dat een platform als YouTube elementen van televisie in zich heeft opgenomen, waardoor gebruikers op een andere manier naar televisie kijken dan voorheen. In de network-era hadden gebruikers nauwelijks controle over de content die hen aangeboden werd door televisieproducenten, terwijl YouTube er nu voor zorgt dat er veel controle en keuzevrijheid is voor de gebruiker tijdens het kijken van televisie- of videofragmenten.  Gebruikers kunnen vaak zelf kiezen wat ze wanneer willen kijken. Daarnaast heeft er een verandering plaatsgevonden in de distributiemogelijkheden. Eerst was een televisie een standaard apparaat dat een vaste plek had in de woonkamer, nu zijn er ook andere mogelijkheden waarop je (online) televisie kunt kijken zoals op een laptop of op een smartphone. Het originele medium televisie is er nog steeds, maar het lijkt erop dat televisie zichzelf geherpositioneerd heeft binnen YouTube, waarbij de mediumspecifieke elementen liveness, flow en fragmentatie worden opgenomen en zich op een meer actieve manier manifesteren dan bij televisie het geval is, doordat er meer mogelijkheden worden gegeven tot participatie (zelf fragmenten opzoeken, user-generated flow genereren, discussiëren tijdens live-streams etc.). Gebruikers  hebben sinds de verschuiving van Web 1.0 naar Web 2.0 nu de mogelijkheid om zelf content te produceren op YouTube die er bij televisie nog niet is. Wat kenmerkend was voor deze verschuiving naar het Web 2.0 was dat er steeds meer aandacht kwam voor co-creativiteit, openheid en participatie, omdat gebruikers zichzelf steeds meer wilden laten zien aan anderen. Gebruikers hebben mogelijk het idee dat wat zij uploaden aan fragmenten van belang is voor anderen en willen deze content daarom graag met anderen delen. 







In dit onderzoek is geprobeerd een antwoord te vinden op de vraag:
Welke rol speelt remediatie van televisie door YouTube bij een verschuiving van passiviteit naar activiteit van de gebruiker?
Doordat YouTube televisiefragmenten in zich opneemt, wordt aan gebruikers de mogelijkheid geboden zelf actief bepaalde fragmenten op te zoeken. Bij televisie is dit ook een mogelijkheid, maar kan de gebruiker alleen uit een beperkt aanbod kiezen. Gebruikers krijgen online nu dus steeds meer controle over de content die hen wordt aangeboden, en kunnen zelf bepalen op welk tijdstip zij bepaalde televisiefragmenten op YouTube willen bekijken. Ook kunnen zij op een eenvoudige manier televisie- of videofragmenten met anderen delen, waardoor de mogelijkheid bestaat dat discussie over het fragment onder een deel van het publiek wordt bevorderd. Het feit dat YouTube televisiefragmenten in zich opneemt en gebruikers kan laten kiezen uit een enorm aanbod, zou dus een mogelijke rol kunnen spelen bij de creatie van een actieve gebruiker.

Een ander element van televisie dat door YouTube wordt opgenomen is liveness door middel van livestreams. Het evenement dat wordt uitgezonden is live, waarbij uitzending en receptie met elkaar samenvallen. Alle gebruikers met een YouTube-account wordt de mogelijkheid geboden om te discussiëren over en tijdens de livestream door middel van de ‘live comments functie’ rechts naast de uitzending. Bij televisie kun je alleen live berichten sturen tijdens grote live programma’s en is het nog maar de vraag of alle berichten aankomen. Bovendien zijn livestreams gratis. Livestreams bieden dus de mogelijkheid om participatie onder gebruikers te bevorderen. Een verschil tussen liveness op televisie en YouTube is dat bij livestreams de beelden na de uitzending stoppen, terwijl er bij televisie 24 uur per dag beelden worden uitgezonden. 

Een ander belangrijk element van televisie dat door YouTube wordt geremedieerd is flow. Er is echter wel sprake van user-generated flow op YouTube terwijl er bij televisie sprake is van producer-controlled flow. User-generated flow lijkt ervoor te zorgen dat de gebruiker van YouTube ertoe wordt aangezet om actief televisie- of videofragmenten te selecteren en achter elkaar te zetten. 
Het lijkt erop dat de remediatie van flow door YouTube een mogelijke rol heeft gespeeld bij de verschuiving van een enigszins passieve kijker die vooral bekijkt wat hem door televisieproducenten aangeboden wordt naar een meer actieve gebruiker die zelf beslist en selecteert wat hij op welk moment kijkt. 

YouTube biedt ook een aantal technische functies, die de mogelijkheid in zich dragen voor het creëren van een actieve gebruiker. Je kunt als gebruiker je mening geven en met anderen live discussiëren tijdens livestreams, aangeven of je een (televisie)fragment leuk vindt, andere gebruikers controleren op onacceptabel gedrag zodat de sociale controle gewaarborgd blijft, televisiefragmenten met elkaar delen op social network sites door de link van het betreffende filmpje te kopiëren, zelfgemaakte video’s uploaden, waardoor je zelf flow creëert als je deze achter elkaar afspeelt en een videofragment vormgeven door er eigen commentaar in te plaatsen. Hieruit valt op te maken dat YouTube gebruikers de mogelijkheid biedt om te participeren binnen dit medium, omdat het design ervan een actieve houding van de gebruiker vraagt. De besproken functies kunnen hierom mogelijk ook als toevoeging op televisie worden gezien. 
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